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In dem Rechtsstreit

NiX XXXXX . /. Deutschen Rentenversicherung Bund

Az.: S 8 R XXXX8

wird beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Bescheid vom 17.06.08 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 06.10.2008 - Az.: 66170938K016, 4817 SG aufzuheben
und die Regelaltersrente bereits ab 01.10.2003 zu gewihren.

II. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Begriindung:
Der Widerspruch vom 25.06.2008, mit dem die Riicknahme des Bescheides der Beklagten vom

28.11.2006 und die Bewilligung der Regelaltersrente ab 01.10.2003 begehrt wurde, wurde mit
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 06.10.2008 zuriickgewiesen.

Dem Begehren des Klédgers konne nicht entsprochen werden.

Der Bescheid vom 28.11.2006 kénne nach § 44 Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGB X nicht zuriickge-
nommen werden, weil weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen worden sei. Die Rente des Klégers sei in zutreffender Hohe festgestellt
worden.

Die in dem Schreiben des Klédgers dargelegten Sachverhalte seien nicht geeignet, eine fur ihn
giinstigere Entscheidung zu treffen.

Der Aufklirungs-und Informationspflicht sei die Beklagte mit dem am 03.09.2003 iibersandten
Schreiben gern. § 115 Abs. 6 SGB VI nachgekommen. Dieses Schreiben sei an den Be-
vollmichtigten, Herrn Walter Kreft:, Heckenrosenweg 9 a, 24113 Kiel, iibersandt worden.
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Entsprechend den gemeinsamen Richtlinien der Rentenversicherungstréiger, die am 01.07.1998 in
Kraft getreten seien, schreibe die Beklagte in einem vollmaschinellen Verfahren die Versicherten
an, die seit 01.07.1998 erstmalig einen Anspruch auf Regelaltersrente nach § 35 SGB VI haben
konnten und empfehle ihnen, einen Rentenantrag zu stellen.

Die Tatsache, dass der bzw. dem Versicherten das Heinweisschreiben zugesandt worden sei,
werde in der Kontoiibersicht Versicherung unter dem Abschnitt Verwaltungsdaten - Ausgaben,
Auskiinfte mit dem Versanddatum und dem Text Anschreiben § 115 Abs. 6 SGB VI do-
kumentiert.

Da ein Riicklauf des Schreibens vom 03.09.2003 nicht zu verzeichnen wire, diirfte die Beklagte
davon ausgehen, dass das Hinweisschreiben seinen Adressaten erreicht habe.

Werde der Rentenantrag trotz des Hinweises nach § 115 Abs. 6 SGB VI nicht rechtzeitig (also
verspitet) gestellt, triten grundsitzlich die Verspatungsfolgen des § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI ein.

Dariiber hinaus sei anzumerken, dass dem Klédger im Jahre 2001 iiber seinen Bevollméchtigten,
Herrn Kreft, ein Versicherungsverlauf ausgestellt worden sei. Damit wiren der Bevollmichtigte
des Klidgers und der Kldger zumindest dariiber informiert, dass die Wartezeit fir die
Regelaltersrente mit 65 Jahren mit den ausgewiesenen Beitragszeiten von iiber 22 Jahren erfiillt
wire.

Bei dieser Sach- und Rechtslage miisste dem Widerspruch des Klégers der Erfolg versagt bleiben.

Der Bescheid der Beklagten vom 28.11.2006 ist nach § 44 Abs. I bzw. Abs. 2 SGB X zu-
riickzunehmen, weil sowohl das Recht unrichtig angewandt als auch von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen worden. Die Rente des Klidgers ist nicht in zutreffender Hohe fest-
gestellt worden.

Es liegt eine Verletzung des § 115 Abs. 6 SGB VI vor.

Die Beklagte geniigt ihrer Hinweispflicht nach dieser Vorschrift nicht, wem sie die notwendigen
Hinweisschreiben im Rahmen ihrer automatisierten Massenverwaltung verschickt und damit
nicht das Risiko der Postzustellung wie nach § 37 Abs. 2 Halbsatz 2 SGB X trigt. Der Anspruch
auf Erteilung eines Hinweises nach § 115 Abs. 6 SGB VI verkiimmert zu bloSer Theorie, wenn
der Betroffene nicht die Moglichkeit hat, von dem notwendigen Inhalt Kenntnis zu nehmen.

Zu Unrecht ist die Beklagte davon ausgegangen, dass sie ihrer Hinweispflicht nach der genannten
Vorschrift bereits durch Absendung eines entsprechenden Hinweisschreibens geniigt; vielmehr
muss der Hinweis dem Berechtigten auch zur Kenntnis gekommen sein.

Nach § 115 Abs. 6 SGB VI sollen die Trdger der Rentenversicherung die Berechtigten in ge-
eigneten Fillen darauf hinweisen, dass sie eine Leistung erhalten konnen, wenn sie diese be-
antragen. In gemeinsamen Richtlinien der Triger der Rentenversicherung kann bestimmt werden,
unter welchen Voraussetzungen solche Hinweise erfolgen sollen.

Nach § 1 dieser Richtlinien werden Versicherte, die ausweislich ihres Versicherungskontos die
allgemeine Warezeit erfiillen und eine Rente der Rentenversicherung weder beziehen noch
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beantragt haben, spétestens im Monat der Vollendung des 65. Lebensjahres darauf hingewiesen, dass
sie Regelaltersrente rechtzeitig erhalten konnen, wenn sie diese bis zum Ende des dritten
Kalendermonats nach Ablauf des Monats beantragen, in dem sie das 65. Lebensjahr vollenden.

Zu Recht hat die Beklagte im Fall des Klidgers eine entsprechende Hinweispflicht angenommen;
demzufolge hat sie auch am 03.09.2003, im unmittelbaren Zusammenhang mit dem 65. Geburtstag
des Kldgers am 17.09.2003, an ihn ein entsprechendes Hinweisschreiben abgeschickt. Damit allein
hat sie ihrer Hinweispflicht jedoch nicht geniigt.

Denn ein derartiges Hinweisschreiben erfiillt seinen Zweck nicht, wenn es den Berechtigten nicht
erreicht. Nichts anderes folgt aus dem Sinn des Wortes "hinweisen".

Das genannte Schreiben wurde an die Privatanschrift des Bevollmichtigten des Kldgers, Herrn W
alter Kreft, Heckenrosenweg 9 a, 24113 Kiel, iibersandt. Das Rentenberatungsbiiro Kreft befand sich
aber zu diesem Zeitpunkt in der Hamburger Chaussee 75, 24113 Kiel. Das Schreiben ist jedoch weder
im Heckenrosenweg 9 a noch in der Hamburger Chaussee 75 eingegangen.

Den Berechtigten steht nach § 115 Abs. 6 SGB VI ein subjektives Recht (Anspruch) auf Erteilung des
Hinweises zu. Dies entspricht Sinn und Zweck dieser Vorschrift, die nicht ausreichend Informierten
vor Nachteilen aus dem Antragsprinzip zu bewahren. Ein subjektiv offentliches Recht auf einen
Hinweis kann aber nicht erfiillt werden, wenn dieser Hinweis nicht beim Berechtigten ankommt. Ist
das Hinweisschreiben nicht zugegangen, hat der Rentenversicherungstriger seine Hinweispflicht nicht
erfiillt.

Soweit die Beklagte dariiber hinaus ausgefiihrt hat, nach den sog. Regeln des Anscheinsbeweises
(miisse) davon ausgegangen werden, dass eine "Zustellung" des Schreibens erfolgt sei, weil bei der
Beklagten kein Riicklauf zu verzeichnen war, beruht diese Feststellung auf einem Rechtsirrtum. Die
Rechtsprechung hat bereits geklart, dass ohne eine nidhere Regelung weder eine Vermutung fiir den
Zugang eines mit einfachem Brief iibersandten Schreibens besteht noch insoweit die Grundsitze des
Anscheinsbeweises gelten.

Auch wenn nach der Lebenserfahrung die weitaus groBite Anzahl der abgesandten Briefe beim
Empfinger ankommt, ist damit lediglich eine mehr oder minder hohe Wahrscheinlichkeit ftir den
Zugang einer Briefsendung gegeben. Der Anscheinsbeweis ist aber nicht schon dann gefiihrt, wenn
zwei verschiedene Moglichkeiten eines Geschehensablaufs in Betracht zu ziehen sind, von denen die
eine wahrscheinlicher ist als die andere. Denn die volle Uberzeugung der Beklagten vom Zugang lisst
sich auf eine Wahrscheinlichkeit nicht griinden.

Nach § 37 Abs. 2 SGB X gilt die Funktion, ein schriftlicher Verwaltungsakt sei am dritten Tage nach
der Abgabe zur Post bekannt gegeben, nicht, wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spiteren
Zeitpunkt zugegangen ist; im Zweifel hat die Behorde den Zugang und seinen Zeitpunkt
nachzuweisen. In diesem Sinne aber bestehen schon dannl ,"Zweifel", wenn der Adressat den Zugang
- schlicht - bestreitet. Eine Nichtaufkldrbarkeit geht insoweit zu Lasten der Beklagten.

Verlangt man vom Adressaten eines angeblich nicht eingetroffenen einfachen Briefes mehr als ein
schlichtes Bestreiten, das Schreiben erhalten zu haben, bedeutet dies eine Uberspannung der an den
Adressaten zu stellenden Anforderungen. Denn ihm ist im Regelfall schon aus logischen Griinden
nicht moéglich, ndher darzulegen, ihm sein ein per einfachen Brief iibersandtes Schreiben nicht
zugegangen.

Der Klédger hitte dann, wenn er den Hinweis iiber den Bevollméchtigten, Herrn Walter Kreft, erhalten
hitte, rechtzeitig liber diesen den Rentenantrag gestellt
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Angesichts des Bildungsstandes des Kldgers (Schmied, Schlosser) kann nicht ohne Weiteres
angenommen werden, dass er iiber die Moglichkeit einer "Rente mit 65" informiert war.

Auch die Tatsache, dass dem Kldger im Jahre 2001 iiber den Bevollmichtigten, Herrn Kreft, ein
Versicherungsverlauf ausgestellt worden ist, schlieBt die Kausalitit der Pflichtverletzung zum
eingetretenen sozialrechtlichen Schaden nicht aus. Denn weder von dem Klidger noch von dem
Bevollmichtigten kann erwartet werden, dass der Versicherungsverlauf 2 Jahre spéter im Jahre
2003 automatisch darauthin iiberpriift wird, wann die Wartezeit fiir die Regelaltersrente mit 65.
Jahren mit den ausgewiesenen Beitragszeiten von iiber 22 Jahren erfiillt ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 28.11.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.10.2008 ist daher nach § 44 Abs. 1 bzw. Abs. 28GB X zuriickzunehmen und die Regelal-
tersrente bereits ab 01.10.2003 zu gewihren.

Fiir den Klédger



